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substantive  instead  of  procedural  egalitarianism  would  be  mistaken.  Geoffrey  Brennan  made  helpful 
suggestions to enhance clarity and readability. Richard Wagner  sent  us  some  extended  and  inspiring 
c o m m e n t s  o n  t h e  u n d e r l y i n g  p h i l o s o p h i c a l  v i e w s  a b o u t  c l u b  a s  o p posed  to  communitarian 
contractarianism. We are very grateful for all comments. Of course, the conventional disclaimer applies. 
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2. Basic model of bidding for a collective measure 
Let     1,2,…,    2   denote individuals who are all members of the exogenously fixed 
community   of participants in a collective decision. The decision is to be binding on all 
members of  .  Assume that the members of the community   participate in the selection of 
a  non‐empty  subset    of  projects  from  a  finite  non‐empty  set  of  possible  projects  Ω 
  , , ,… ;     ,  Ω ,|Ω|  ∞ .  
For each non‐empty   ,         Ω,  the members of   are assumed to bid          . The 
bid    of individual      is a list of the form 
                :      Ω   . 
The vector of all such individual bids – the “bid vector” – is accordingly 
 :     ,   ,…,    . 
The following may seem akin to familiar discussions of demand revealing mechanisms in 








procedure ‐ ‐  except  for  their  own  private  information ‐ ‐  can  observe  only  what  can  be 
described in objective terms. 
3. Axioms and derivation of rules 




             Ω , chosen set S* of projects according to the bid vector b, and 
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  ,         Ω:     , “costs” of the project S, wolg         ,       0 ,
2 
  :          , “costs” if according to the bid   vector the set of projects       is 
implemented, 
      :          ,  , individual compensation/costs in case of implementing        
With these preliminary definitions in mind, consider the three axioms for an arbitrary bid 
vector      : 
  Axiom P(rofitability and efficiency wrb):  
(a)            ,      Ω :  ∑        
              
then            and                  ,    0  
(b) otherwise       with ∑            
                 and 
  ∑            
                ∑        
          for all   ,      Ω  
is implemented. 
In cases in which the (“external”) costs of no non‐empty set of projects would be covered by 
the sum of bids no project will be implemented (          ) and no payments are made 
(                     0 ). Otherwise the non‐empty set of chosen projects           is not 
dominated by a – wrb — “more profitable” set. 
Axiom C(ost balancing wrb):  
   If             t h e n  ∑         ,    
                  
In case           the sum of the payments must cover the external cost. We could also 
speak of a balanced budget requirement (forming a necessary condition of collective action).  
Axiom E(galitarian symmetry wrb ‐‐ see Güth, 2010):  
If            then    ,     :                                              
                                                        
2  External  “costs”  can  be  negative  if  a  public  project  yields  pos i t i v e  r e v e n u e  a s  f o r  
i n s t a n c e  i n  c a s e  o f  e x p l o i t i n g  n a t u r a l  r e s o u r c e s  o r  m a k i n g  s o m e   other  gain  by  the 
project. Note also, that even then it may be necessary to compensate those who are 
opposing the project.  
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According to bids all individuals profit equally from the implementation of a set of projects 
         . All have equal veto power since arbitrary low bids may be submitted to veto any 
project. Implicitly            amounts to maintaining of the status quo. The latter may be 
egalitarian or inegalitarian. The egalitarian symmetry wrb is imposed only on changes to the 
status quo brought about by collective action (eg. politics of the “productive state”). 
For an arbitrary vector      ,   ,…,           axioms E, C, P imply: 
(a) If   ,         Ω:∑        
               then            and          ,    0 ,  
1,2,…, . 
(b) If            then 
  ,         Ω:∑            
                ∑        
          with 
(ba) compensation payments 
         ,  =          
∑                  ,    
   
  ,  1,2,…,  satisfying 
(bb)          ,              ,    1,2,…,  
Proof: 
Axiom E allows to set ∆:                     ,  . 
Aggregating over i we get ∑            
      ∑         ,    
       ∆  
Axiom C  for           yields  
∑            
                  ∆    
which is equivalent to ∆ 
∑                     




∑                     
   
                        ,    0  and thus 
          ,              ,    1,2,…, ; nobody “pays” more than his bid. 
Those individuals   who submit        0  for some S will – should that S become the chosen 
      – get compensated according to their demand, i.e. “negative bid”. We assume that 
individuals after the bidding took place will be forced (“taxed”, if you will) to pay according 










Let there be a chosen project       and five individuals i=1,…,5 who all bid           2 5  
and five individuals i=6‐10 who all bid             1 0 . Moreover, let            2 5 . 
The costs must be covered by the bids: 
∑             
      125   50   75    25            so that ∆ 
  
    5 .  
The contribution‐compensation‐payments are fixed such that all profit equally: 
i=1,…,5  must  contribute          ,  : 20  and  i=6,…,10  are  compensated  by 
        ,  :  15 
what implies for  i=1,…,5 that                    ,    2 5 2 0 5  
 and for  i=6,…,10 that                    ,      1 0     1 5   5 .  
In all, we can see that for a group of ten with the assumed numerical values we can fulfill the 
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 “(i)n  the space of one hundred and seventy-six years the Lower Mississippi has 
shortened itself two hundred and forty-two miles. That is an average of a trifle over 
one mile and a third per year. Therefore, any calm person, who is not blind or idiotic, 
can see … that seven hundred and forty-two years from now the Lower Mississippi 
will be only a mile and three-quarters long, and Cairo and New Orleans will have 
joined their streets together, and be plodding comfortably along under a single mayor 
and a mutual board of aldermen. There is something fascinating about science. One 
gets such wholesale returns of conjecture out of such a trifling investment of fact.” 
Though we like this passage we have not been aspiring to derive “wholesome returns” by a 
“trifling investment”. If there is an irony in our argument it is, in a way, quite the opposite: 
The  axioms  assume  so  much  that  they  directly  rather  than  by  more  indirect  logical 
conjecture imply the conclusions. In the case at hand this is not a serious flaw since the 
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Using  the  proposed  scheme  to  raise  positive  taxes  and  to  pay  compensations  will  not 
eliminate the notorious “hold out” problem as emergent under the unanimity requirement. 
We believe, however, that implementing unanimity requirements via rules of bidding as 
proposed,  “hold  outs”  would  be  less  likely  than  without  such  a  scheme.  Though 
unstructured negotiation in a group under the proviso that collective action can be taken 
only  after  all  are  agreed  might  also  often  lead  to  agreements,  “structured  egalitarian 
bidding”  –  with  the  compensation  scheme  in  place  –  may  have  so  strong  “procedural 
charms” that consent will emerge more frequently if it is implemented.  
This  might  be  scrutinized  by  means  of  “test‐bed”  laboratory  experiments.  Suppose  that 
participants of an experiment must reach unanimous agreement on collective projects under 
rules that  conform  with  the  axioms  P,  E,  C.  They  are  informed  beforehand  that  certain 
bidding procedures under which they may choose to interact fulfill an egalitarian norm like E 
and the cpe values. As compared to unstructured negotiations this should have two effects: 












4  Contractarian respect  for  the  separateness  of  persons  is  represented  by  the  requirement of  unanimous 
agreement. Voting is clearly a procedure. Granting the same veto to each and every individual member of the 
polity expresses egalitarian values. 
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